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Capitolul 1

Modernitatea european

Iluminismul si Revolutia Francezi

Desigur, modernitatea este un fenomen istoric specific Occidentului
european, care are mai multe dimensiuni si mai multe nuante, dupa cum are si mai
multe surse care o inspird. Desi influentatd de gandirea Evului Mediu tarziu, de
Renasterea artisticd i de Reforma religioasd initiatd de Martin Luther, in general
se considerd ca reperul nasterii modernititii intelectuale este filosoful francez
René Descartes. Al sdu cogito ergo sum, ca punct al reducerii indoielii metodo-
logice si al definirii certitudinii de sine este esential subiectivititii moderne. De
asemenea, principiile epistemologice prezentate in Discursul asupra metodei sunt
reprezentative pentru gindirea rationalistd modernd. Dacd in traditia medievald
JTatiunea naturald” se referea la mersul universului, avand in vedere totalitatea
legilor acestuia, care pot fi descoperite prin cunoastere si reflectie, rafiunea
modernd a lui Descartes desemneazi facultatea de géndire proprie subiectului
uman’. Indoiala carteziana se naste din dorinta de a deosebi intre opiniile primite
prin educatie si traditie — opinii false de multe ori — si adevirurile care pot fi
descoperite pe calea ratiunii. Aceastd indoiald metodici va avea consecinte
revolutionare pentru noul mod de raportare la lume: spre deosebire de viziunea
traditionald, de provenientd aristotelicd, unde adevirul este un dat universal, ce
transcende ratiunea omului, acum adevirul este un rezultat al efortului spiritului
uman. Orice adevir se impune doar prin medierea propriei gandiri, judecata fiind
unicul garant al sdu. Astfel, Descartes se indeparteazd de traditie, deschizand calea
liberei examindri a ratiunii individuale’. Metoda teoretizatd de Descartes, im-
preund cu stimularea observatiei experimentale vor conduce la dezvoltarea cu-
noasterii stiintifice, care are la bazd gindirea rationald. Astfel, este sprijinita
cunoagterea prin observatie directd si nu pornind de la preceptele filosofice sau
teologice ale traditiei. Este preferatd expunerea logica si riguroasd a adevarului si
sunt refuzate notiunile morale sau religioase ca preconditii ale gandirii’. Cu alte
cuvinte, are loc nasterea unui nou spirit, a spiritului modern.

O. Nay, Istoria ideilor politice, Editura Polirom, Iasi, 2008, p. 282.
Ibidem, pp. 286-287.
Ibidem, p. 283.
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Spinoza este unul dintre filosofii care preia rationalismul cartenan si il
aplica la realititile sociale si politice. In acest fel cartezianismul intrd in domeniul
reflectiei p011t1ce . Al sdu Tratat teologico-politic, publicat fird numele autorului
din cauza continutului siu revolutionar, reprezinti una din lucririle de bazi ale
individualismului democratic modern, Spinoza fiind, in termenii lui Jonathan
Israel, precursorul iluminismului radical? Prin distinctia pe care o face intre
dncrma/credmza si filosofie, prima fiind responsabila de eviavie si supunere, a
doua de adevar, Spinoza contribuie la separarea moderna intre credinta s1 rafiune,
punand si bazele libertitii de exprimare. Daca filosofia nu mai este un instrument
al teologiei, asa cum era in traditia medievala, iar teologia nu mai are de-a face cu
Adevdrul, atunci nici statul nu se mai poate baza pe Adevirul revelat. Existenta
statului se desprinde de viziunea religioasi traditionali. La baza statului trebuie si
stea adevarurile morale care sunt in acord cu ratiunea. orice individ avand dreptul
sa contribuie la dezbaterea publici in masura in care aduce argumente rationale.
De asemenea, scopul statului nu este supunerea indivizilor, ci ,,sa faci in asa fel
incat corpul si spiritul lor si-gi indeplineasca functiile lor in cele mai bune
conditii, oamenii sa se foloseascd liberi de ratiune, sa nu se rizboiasci intre ei cu
urd™, Cu alte cuvinte, statul nu mai este géndit, precum in traditie, ca un
instrument politic pus in slujba mantuirii crestinilor, c¢i scopul siu este sa asigure
libertatea si siguranta indivizilor. Prin aceasta Spinoza devine practic precursorul
liberalismului modern.

Géndirea liberald se dezvoltd cu precidere in spatiul anglo-saxon, avand
la baza empirismul metodologic al filosofilor britanici §i renuntarea la marile
adevéruri metafizice pe care acesta o presupune. Liberalismul sustine in special
drepturile individului in faa autoritatii statului. John Locke, cel care teoretizeazi
limitarea puterilor statului fata de individ, este considerat parintele liberalismului
politic, iar Adam Smith, care sustine virtutile liberului schimb, impotriva inter-
ventiei statului in treburile economice, pirintele liberalismului economic. Valorile
liberalismului politic si ale celui economic vor fi incununate de doctrina utilita-
rismului moral, doctrind care sustine cd scopul vietii constd in urmarirea plicerilor
individuale, fericirea colectivd fiind in fapt rezultatul tuturor satisfactiilor
individuale. Jeremy Bentham i John Stuart Mill sunt reprezentantii cei mai de
seama ai doctrinei utilitariste’.

S Ibidem,p. 291.

J. Israel, O revolutie a mintii. Iluminismul radical si originile democratiei moderne,
Editura Tact, Cluj-Napoca, 2012, cap. ,,Dou tipuri de filosofie morali in conflict”,
pp. 145-182 si ,,Voltaire versus Spinoza: Iluminismul ca dualitate fundamentali a
sistemelor filosofice”, pp. 183-200.

B. Spinoza, Tratatul teologico-politic, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1960, p- 297.
O. Nay, op. cit., p. 301.
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Secolul al XVIII-lea va fi considerat secolul luminilor, fiind epoca in care
ideile ce au definit curentul de gindire [luminist vor cunoaste cea mai mare
efervescentd. Desi este caracterizat printr-o singurd etichetd, Ituminismul este un
curent de gandire in spatele cdruia se ascunde o mare diversitate. Aici sunt inclusi
ganditori care se revendicd atat de la empirism, cat si de la ratlonahsm atit de la
realism, ct si de la idealism, sunt autori sceptici, deisti sau atei'’. In Anglia
gandirea iluministd este mai degrabd dominatd de empirism si mdmduahsm pe
cand in Franta domin rationalismul si materialismul. in Germania rdnonahsmul
iluminist convietuieste cu diversele tipuri de doctrine spirituale'’. Desi este
extrem de divers prin formele sale de manifestare, totusi spiritul iluminist poate fi
bine circumscris de afirmatia celebra a lui Kant, din textul siu despre lumini:

. Luminile inseamnd iesirea omului din starea de minorat a cdrei vind o poartd el
insugi. Starea de minorat este neputinta de a se servi de mintea sa firé a fi condus
de altcineva. Te faci fu insufi vinovat de aceasta stare atunci cind cauza ei nu se
afli intr-o lipsi a inteligentei, ci in lipsa fermitatii si a curajului de a te sluji de ea
fird a fi condus de altcineva. Sapere aude! «Ai curajul sa te folosesti de propria
ta minte!» este, prin urmare, deviza luminarii. 12

Emanciparea este asadar cuvantul de ordine al iluminismului, in latind
emancipatio referindu-se la eliberarea minorilor de sub tutela parintilor. Starea de
minorat de sub care indivizii trebuie acum si iasd are in vedere mai multe
dimensiuni: minoratul cunoasterii, cel politic, social sau economic. Filosofii
iluministi considera cd accesul la ratiune deschide indivizilor calea cétre libertate.
Libertatea se obtine prin emanciparea de credintele traditionale, care i-au finut pe
oameni in capcana superstitiilor i a fricii. De asemenea este reevaluatd si
raportarea la sensul vietii, scopul suprem al vietii fiind considerat dreptul de a
ciuta fericirea aici pe pamant. Astfel sensul vietii este practic inversat fati de
lumea traditionald: dacd inainte viata era doar o ctapd premergitoare a lumii de
dincolo, scopul suprem al individului fiind méntuirea, acum méntuirea e inlocuita
de cautarea fericirii. Viata terestrd se transforma din mijloc al mantuirii, intr-un
scop in sine. Cautarea fericirii are consecinte atdt asupra vietii publice, cét si a
celei private. Din punct de vedere civil, ciutarea fericirii e legatd de recunoasterea
drepturilor naturale ale indivizilor si de apérarea libertatilor impotriva despo-
tismului. Din punctul de vedere al vietii private are loc o reabilitare a simfurilor si
se deschid posibilititi spre explorarea placerilor fizice si a sentimentelor. De
asemenea, tot ciutarea fericirii presupune egalitatea indivizilor, ca egalitate in
spirit, care va fi pusd in operd prin asigurarea dreptului la educatie a fiecdrui

Ibidem, p. 292.

Idem.

I. Kant, ,,Raspuns la intrebarea: ce este luminarea?”’, in M. Flonta & H.-K. Keul
(coord.), Filosofia practica a lui Kant, Editura Polirom, lasi, 2000, p. 118.
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cetatean, si egalitatea de sanse, care oferd posibilitatea oricui de a urca pe scara
sociald in functie de propriile capacititi, prin abolirea rangurilor sociale™.

Dacd pani la inceputul epocii moderne puterea oricirei monarhii se baza
pe dreptul divin, regele fiind considerat unsul lui Dumnezeu, conceptiile incep sa
se schimbe odaté cu aparitia teoriilor politice care au la bazi contractul social.
Ideea contractului social ca legitimare a guverndrii apare in mediile protestante, si
se impune in Anglia in perioada razboaielor civile si religioase din preajma
,Glorioasei Revolutii”'*. Cel care va contribui decisiv la elaborarea teoriei con-
tractului social va fi filosoful britanic Thomas Hobbes, prin lucrarea sa
Leviathanul. Pentru Hobbes contractul social a aparut din nevoia oamenilor de a
iesi din starea de naturd, caracterizatdi de rdzboiul tuturor impotriva tuturor
(bellum omnium contra omnes), si de aici necesitatea unei intelegeri care si le
garanteze pacea. Prin intermediul contractului supusii cad de acord intre ei s
delege autoritatea politici unui suveran si sa se supuni neconditionat in schimbul
pécii si protectiei pe care acesta le-o asigurd. Autoritatea este detinutd de un
monarh absolut, care este mai presus de lege si care are drept de viati si de moarte
asupra supusilor. Chiar dacé autoritatea monarhului este absolutd, puterea acestuia
este totusi conditionatd de capacitatea lui de a asigura pacea si siguranta supusilor.

Thomas Hobbes foloseste doctrina contractului social in scopul justi-
ficdrii monarhiei absolutiste insa, prin teoria sa, face totusi un prim pas in vederea
submindrii acesteia. Chiar dacd suveranul este absolut, prin faptul ci puterea sa nu
vine de la naturd i nici nu e dati prin har divin, ci legitimitatea sa depinde de
popor, Hobbes circumscrie deja matricea democratiei. Si bazele liberalismului se
gasesc tot aici, prin faptul ci legea politicd si sociald este inteleasd pentru prima
oard ca fiind prin excelentd produsul indivizilor gi nu al societitii sau al naturii'.
John Locke este autorul care va dezvolta ideile lui Hobbes in sensul lor liberal. in
Doud tratate despre guvernare va folosi ideea contractului social cu scopul de a
limita puterea absoluta a monarhului. Cici dacid monarhul are o putere absoluta,
care poate fi folositd oricdnd abuziv impotriva supusilor, deoarece este nelimitati,
atunci supusii nu au nici o garantie ¢a viata lor nu poate fi pusi oricand in pericol,
la fel cum se intdmpla in starea de naturd la Hobbes. Pentru a preveni o astfel de
situatie, Locke considerd ca rolul puterii politice nu constd in exercitarea unor
atributii absolute, ci in limitarea abuzurilor carora unii cetateni le pot cidea prada.
In acest sens, Locke imagineaza o stare naturald diferitd de cea a lui Hobbes. Nu
violenta caracterizeazd starea naturald, ci dorina indivizilor de a-si asigura
supravietuirea (Locke presupune c3 existd suficiente resurse, astfel incit oamenii

P 0. Nay, op. cit., Pp- 298-299,

" Ibidem, p. 210.

" P. Manent, Istoria intelectuald a liberalismului, Editura Humanitas, Bucuresti,
2013, pp. 64-65.
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si nu fie nevoiti si lupte in permanenti pentru ele)'. Pentru a se hrini, omul
trebuie sd depund o muncé, iar Locke considerd ca munca ii oferd individului
dreptul la proprietate”’. In felul acesta individul din starea naturali este acum un
individ cu drepturi, care, tocmai pentru ca sunt naturale, sunt anterioare alcatuirii
sociale si nu depind de aceasta. Este o ristumare radicald fatd de perspectiva
traditionald care, chiar dacd opera cu notiunea dreptului natural, il considera
dependent de societate. Acum drepturile naturale sunt independente de societate,
jar statul are rolul de a le proteja’®. In acest scop, Locke isi propune separarea
puterilor, astfel incit potentialele abuzuri ale puterii asupra cetdtenilor sd fie
limitate. Aceastd gandire std la baza teoriei moderne a drepturilor naturale si a
filosofiei drepturilor omului care va triumfa odatd cu Revolutia Franceza.

Plecand de la teoriile contractului social, dar bazindu-se mai mult pe
studiul legilor si al formelor de guvernare, juristul francez Montesquieu va fi
primul autor care va teoretiza separarea puterilor in stat, in lucrarea sa despre
Spiritul legilor. Pentru Montesquieu forma ideald de guverndmant este monarhia,
insd pericolul major este ca monarhia si se transforme in tiranie. De altfel, el nu
considerd, asemeni Iui Hobbes, ca dorinta de putere a indivizilor obignuiti este un
pericol, ci crede cd puterea poate deveni ddundtoare in momentul in care este deja
exercitatd: ,,experienta de totdeauna ne invatd ci orice om care define o putere
este inclinat si abuzeze de ea””. Pentru a evita acest lucru trebuie ca puterea si
fie impartita intre institutii separate intre ele. Este vorba despre executiv, repre-
zentat de suveran si de administratie si de legisiativ, format din reprezentantii
poporului §i ai nobilimii. Puterea judecdtoreascd este formatd din tribunale de
jurati, dar la Motesquieu nu este inca o putere politicd reald. Puterea executiva si
cea legislativa trebuie sa se limiteze reciproc, aceasta fiind conditia necesard
pentru evitarea abuzurilor si asigurarea libertdtii cetdtenilor. ,,Reprezentarea
societdtii printr-o putere divizata are drept efect faptul cé cetdtenii sunt din ce in
ce mai putin guvernati, adica sunt din ce in ce mai liberi, conform sensului pe care
Montesquieu il acordd cuvantului Libertate: a fi liber inseamnd mai putin si fac
ceea ce vreau, cit a putea sd nu fac ceea ce vrei tu ca eu si fac; sau inseamnd sa
fac ceea ce vreau in mdsura in care aceastd actiune nu implicd o constrangere
asupra ta.””’ Avem aici idealul libertdii negative, specific liberalismului modern.
Totodatd, prin felul in care Montesquieu propune solutia evitdrii abuzurilor prin
separarea puterilor, el implineste proiectul liberal si pune bazele arhitecturii
institutionale a tuturor regimurilor liberale moderne.

6 Ibidem, p. 79.

" Ibidem, p. 81.

" Ibidem, pp. 81-82.

Montesquieu, Esprit des lois, X1, 4, apud P. Manent, op. cit., p. 103.
P. Manent, op. cit., p. 115.
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Filosoful francez Jean-Jacques Rousseau va prelua teoria contractului
social si-i va da noi sensuri, in lucrarea cu acelasi titlu®!. De altfel, Rousseau este
si autorul care a influentat cel mai mult ideologia Revolutiei Franceze si de aceea
pentru multi adepti sau adversari ai acesteia, ideologia revolutionard este
echivalenti cu rousseauismul. El va duce mai departe filosofia liberald a prede-
cesorilor sii §i, intr-un anumit sens, o va contrazice??. Rousseau va fi nemultumit
de individualismul liberal, considerdnd cd principala problema a acestuia e datd
de faptul ca-1 pastreazd pe individ in diviziune §i nu recupereaza unitatea corpului
politic. Diviziunea este sursa nefericirii modernilor”. In privinta lui Hobbes,
Rousseau este nemultumit tocmai de solutia pe care acesta o oferd unitatii cor-
pului politic, anume despotismul. Rousseau considerd ci la originea despotismu-
lui se afld principiul delegarii suveranitatii individuale unui monarh care, la
limits, poate folosi forta pentru a reface unitatea corpului politic**. Este motivul
pentru care Rousseau refuzi principiul reprezentativititii, considerand ca vointa
nu se poate manifesta decit individual. Dar, dacd vointa se manifesta doar
individual, atunci care mai este legdtura intre vointa individuald si vointa
generald? Raspunsul lui Rousseau este simplu si paradoxal in acelasi timp:
unitatea dintre vointa individuala si vointa generald e dati de identifi carea celor
douid. Mai precis de identificarea vointei individuale cu cea generala®. Tocmai
pentru ci individul isi identificd vointa sa cu vointa generald, elimind sursa
diviziunii. Puterea nu poate fi delegatd unui monarh, deoarece asta ar insemna
tocmai instriinarea suveranititii detinutd in vointa individuala.

Acesta este motivul pentru care Rousseau nu crede in reprezentativitate,
ci doar in democratia directd. Singurul depozitar al puterii suverane este, in
consecinti, poporul. Suveranitatea este indivizibild si inalienabild si nu poate fi
exercitatd decit colectiv. Rezultatul exercitarii suveranitatii poporului este voinfa
generald, care este rezultatul deciziei unanime a poporului®®. Decizia unanima a

21
22

1.-J. Rousseau, Contractul social, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957.

Despre antiliberalismul lui Rousseau, vezi O. Nay, op. cit., p. 341; P. Manent, op
cit., cap. ,Rousseau, critic al liberalismului”, pp. 119-143.

Diviziunea si nefericirea modernilor sunt date de sp1r1tul competitiei generalizate,
de unde si nevoia tuturor de a se compara cu ceilalti: ,In fond aceasta nenorocire si
aceasti coruptie tin de faptul ¢ atitudinea constdnd in comparare ascunde o
contradictie: omul care se compara este omul care, in raporturile cu ceilalti, nu se
gandeste decat la el insusi, iar, in raporturile cu sine insusi, nu se gandeste decat la
altii. Este omul divizat.” (P. Manent, op. cit. p. 121).

P. Manent, op. cit., pp. 58-59.

J.-J. Rousseau, op. cit., p. 101.

Rousseau face diferenta intre voinfa generald, care este rezultatul deciziei unanime a
poporului, fiind o vointa superioard care depaseste interesele particulare, voinfa tuturor,
care este o suma a intereselor particulare, conflictuale si egoiste si vointa majoritdfii,

23

24
25
26
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sveranitatii poporului se manifestd prin /ege. Niciun cetdtean nu se poate opune
=1 din moment ce a consimtit anterior la adoptarea ei. Constient de dificultatile
ounerii democratiei directe intr-o societate modernd, Rousseau accepta totusi
== sistem reprezentativ limitat, in conditiile existentei unui mandat imperativ. De
=semenea, avand in vedere dificultatea majora de a obtine unanimitatea, accepta si
~zzultatul votului majoritar’”’

Prin faptul ca poporul devine depozitarul suveranitatii, Rousseau schimba
sznsul medieval al acestei notiuni si creeaza cadrul gandirii democratice con-
=mporane”. Doctrina suveranititii absolute a poporului va avea un rol important
seniu pentru abrogarea privilegiilor starilor medievale si pentru conturarea
=umilui natiunii iIn timpul Revolutiei Franceze®. Totodatd conceptul vointei
s=merale, prin care Rousseau isi propune sa depaseascd divizarea specificd lumii

~erzle. va juca un rol semnificativ in justificarea terorii in timpul Revolutiei.
Zobespierre, considerandu-se un discipol adevarat al lui Rousseau, a ajuns sa
ame statul republican recent infiintat, pe care il conducea, drept manifestarea
orului suveran si, in consecintd, locul in care se exprimd vointa generala.
nirat si de institutia romand a dictaturii, Robespierre a ajuns si considere ca
“cine se opunea vointei revolutionare (si, deci, vointei generale) risca sa puna
z1atea in pericol si, in consecintd, trebuie Inlaturat, inclusiv prin violenta™. In

e .‘ acesta se declanseaza mecanismul terorii revolutionare. De aici si ambi-
=nta gandirii lui Rousseau, care, pe de-o parte, ofera un fundament filosofic

e -.nranel contemporane, dar, pe de altd parte, poate fi folosita pentru a justifica
=ele de teroare revolutionara.

Este limpede ca filosofia democraticd a lui Roussecau impreunad cu
“losofia liberald a drepturilor omului au stat la baza ideologiei care a declansat
schimbirile radicale odatd cu Revolutia Franceza. Declaratia drepturilor omului

cerdreanului, adoptatd la 26 august 1789, in valtoarea evenimentelor revolu-

nzre, este documentul care, simbolic vorbind, da nastere modernitatii politice.

care este o opinie particulard a grupului majoritar, dar care nu exprimd vointa intre-
cului corp politic. (J.-J. Rousseau, op. cit., p. 120; O. Nay, op. cit., pp. 339-340).
Rousseau considerd c@ dacd un cetdtean a votat impotriva propunerii care a intrunit
majoritatea sufragiilor, atunci el a fost orbit de interesul personal si nu a permis
virtutii sale si recunoasci interesul general. De aceea el se va alatura de buna voie
majoritatii, care devine astfel unanimitate. Tocmai prin faptul ci isi recunoaste
creseala si acceptd vointa generald, individul raméne in continuare liber! (J.-J.
Rousseau, op. cit., pp. 238-239; O. Nay, op. cit., p. 341).

In Evul Mediu natiunea era opusd poporului, caci natiunea desemneaza corpurile so-
ciale care au reprezentare politicd, iar poporul semnificd multimea vulgard, ignorantd
s1 demna de dispret! Prin faptul ¢a Rousseau considerd poporul depozitar al suve-
ramitdrii, el ristoarnd radical sensul medieval al natiunii. (O. Nay, op. cit., p. 343).

0. Nay, op. cit., pp. 343-350.

Ibidem., pp. 325-326.
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Documentul este unul radical deoarece are pretentia si vorbeascd despre drep-
turile omului in sensul universal al termenului, i nu despre drepturile francezilor,
sau ale cetdtenilor unei monarhii ori ai unei republici oarecare. Conceptia sa
universalisti este ficuta posibild de gindirea rationalist, tipic iluminista, care st
in spatele documentului. Astfel, in bun traditie liberala, Declaratia isi propune si
defineascd drepturile naturale ale individului, care sunt drepturi prepolitice,
imprescriptibile si inalienabile, nici o guvernare neputandu-le ignora $i nici si
guverneze impotriva lor’'. Aceste drepturi sunt: dreptul la viatd, la libertate,
dreptul la proprietate si dreptul la rezistentd impotriva opresiunii**. Din faptul ca
libertatea este un drept fundamental al individului, decurge ideea egalititii
indivizilor, cici in sensul libertitii, ca drept fundamental, toti indivizii sunt egali.
Totusi, egalitatea nu este un drept natural, ci mai degrabid un ideal politic si
Silosofic®. Fara acest ideal insd, celelalte drepturi naturale nu pot exista. Idealul
egalitatii este prescris ca egalitate a sanselor, dobandita prin educatie; egalitate
Juridici (egalitatea tuturor in fata legilor, indiferent de pozitia sociald); si egalitate
a participdrii la comunitate, prin proportionalitatea impozitelor’®. Principiile
drepturilor omului sunt inscrise in toate constitutiile statelor liberale moderne si,
alaturi de drepturile sociale (dreptul la educatie gratuitd, la sandtate, la regle-
mentarea muncil, dreptul de a manifesta etc.), vor constitui practic motorul istoriei
occidentale n secolele XTX si XX.

Pe langa conceptia liberald a drepturilor omului, dar fird a fi cu totul
separatd de ea, o0 altd trisaturd a modernititii constd in despértirea puterii politice
de puterea religioasd si a bisericii de stat. Pierre Manent definea democratiile
moderne ca fiind rezultatul organizirii unor separatii. Politologul francez identi-
fica gase separatii, esentiale pentru definirea modernitatii:

¢ separatia profesiunilor, diviziunea muncii;

e separatia puterilor in stat;

® separatia Bisericii de stat;
separatia societatii civile de stat;
separatia dintre reprezentati §i reprezentanti;
separatia faptelor si valorilor sau a stiintei si vietii**.
Dintre cele sase separatii prin care modernitatea se deosebeste in raport
cu regimurile traditionale P. Manent consideri ci cea de-a treia separatie, dintre
Biserica si stat, este ,incircatd cu o semnificatie dramatica speciald™®. Aceasta

' Ibidem, p- 353.

2 Ibidem, p. 355.

> Ibidem, p. 356.

o Idem.

Bop Manent, O filozofie politica pentru cetdtean, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003,
p. 25.

* Ibidem, p. 36.
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relatie este marcatd definitiv de istoria conflictului medieval dintre cele doud
puteri si este totodati cea care da specificul crestinismului occidental in raport cu
celelalte civilizatii. Separatia dintre puterea politicd si puterea spirituald este
inscrisd in mod potential in religia crestind in versetul din Evanghelia dupd Matei:
LDati Cezarului cele ce sunt ale Cezarului si lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui
Dumnezeu” (M. 22, 12). Versetul recunoaste originea crestinismului ca fiind in
LJumea de dincolo” si totodatd instituie un spatiu de autonomie pentru ,,lumea de
aici”. In felul acesta, spre deosebire de celelalte monoteisme, crestinismul insti-
tuie 0 autonomie a politicului in raport cu religiosul®’.

Insa, chiar daci politicul are autonomie fatd de religios in lumea crestina,
el nu este total independent, cele doud puteri fiind stréns legate pana la sfarsitul
Evului Mediu. Separatia dintre ele se va produce odatd cu epoca moderni, ea
impunandu-se ca unul din elementele definitorii ale modernititii. Cauzele sepa-
ratiei se gisesc in principal in izbucnirea razboaielor religioase intre catolici si
protestanti incepand cu secolul al XVI-lea si in presiunea politicului de a interveni
ca mediator in aceste conflicte®®. Astfel vor apirea o serie de autori preocupati de
reflectia politicd si sociald, care vor incerca sd gandeascd politicul ficand
abstractie pe cét posibil de dimensiunea religioasd. Se nasc teoriile contractului
social care nu mai fac referire la divinitate sau la o putere supra-naturald ca
modalitate de legitimare a puterii politice, ci sustin ¢ puterea politica isi capatd
legitimitatea de la supusii sai. Politicul devine astfel autonom in raport cu
religiosul, incetdnd si mai fie definit in termeni religiosi. Totodatd are loc si
migcarea inversd, de retragere a religiosului din spatiul public, in scopul paci-
ficiirii acestuia. Religia devine o chestiune privata, care trebuie delimitatd de pro-
blemele de interes public. In termenii lui P. Manent, opinia religioasa se separa de
puterea politica, iar puterea politica devine lipsitd de opinie religioas®®.

Tot modemitatea produce si separatia cetiteniei si a drepturilor cetatenesti
de identitatea religioasa®. Se pledeazi pentru drepturi religioase egale ale tuturor
cetitenilor, indiferent de orientarea lor religioasd. Conform lui René Rémond,
viitorul relatiilor dintre religie si societate in perioada modernd va fi sintetizat in
formula articolului X al Declaratiei drepturilor omului §i cetdteanului: ,Nimeni

3 Ibidem, p. 45.

Cf. O. Nay, op. cit., subcap. ,,Reforma, razboaiele religioase si introducerea ratiunii
in politica (secolele XVI-XVII)”, pp. 225-240.

**  P. Manent, O filosofie politicd..., p. 46.

Intr-un regim politic traditional drepturile civile sunt strans legate de apartenenta
religioasd, deoarece un stat nu poate admite o pluralitate de confesiuni, loialitatea
fati de suveran fiind conditionata de presupunerea ca supusii trebuie si aibd aceeasi
religie. Nici unitatea statului nu se poate construi decat pe baza unor valori comune,
valori care decurg cu necesitate din religie. (cf. R. Rémond, Religie si societate in
Europa. Secularizarea in secolele al XIX-lea si XX, 1780-2000, Editura Polirom,
Tasi, 2003, pp. 40-41).
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nu poate fi tras la raspundere pentru opiniile sale, fie ele chiar religioase™'. For-
mularea separatiei dintre cetienie si religie in acest articol. chiar daca implicita,
nu lasa loc echivocului. Intreaga istorie institutionala incepand cu secolul al XIX-
le tinde, cu multe sincope e drept, spre punerea in practicd a acestui principiu, ce
va culmina cu instaurarea statului secular modern™.

Dupé cum observam, modernitatea aduce cu sine o risturnare de perspec-
tiva, uneori radicald, fatd de lumea traditionala. In centru sunt asezate subiecti-
vitatea si individualitatea umana. Pornind de aici au loc toate problematizirile,
toate dezbaterile, si sunt propuse toate solutiile. Totodat, elementele modernititii
sunt extrem de diverse, nu de putine ori intrand in conflict unele cu altele.
Libertatea individuald intrd in contradictie cu puterea statului sau a societatii
asupra individului, dar §i cu nevoia de a asigura coerenta societitii; drepturile
individuale sunt in tensiune cu suveranitatea absoluti care ii revine poporului sau
nafiunii; principiul libertitii este in contradictie cu cel al egalitatii, fard de care
libertatea insdsi nu poate exista; diversele viziuni religioase asupra lumii sau
asupra societdtii pot intra in conflict unele cu altele in spatiul public; viziunea
religioasa asupra societdtii intra in tensiune cu faptul ca statul laic ii cere omului
credincios si facd abstractie in public de consecintele ideilor sale religioase etc.
De aici si tensiunile care stribat lumea moderna, dar si efervescenta si creati-
vitatea ei. Cu sigurantd, toate aceste schimbiri bulversante au produs un soc
asupra felului in care oameni se raportau la societate i o intelegeau. lar socul nu
putea riméne fara consecinte si nici fara reactii. Ele nu au intarziat si apara.

Romantismul

a) lluminism si romantism

Romantismul a fost una din primele reactii la socul Revolutiei Franceze si
a ideologiei care a stat in spatele ei. Cu totii invatam inca de pe bancile scolii ¢i
Eminescu a fost un romantic, ,,ultimul mare romantic”, sintagma ajunsa deja, prin
repetitie, la nivelul opiniei comune. Acesta este motivul pentru care fenomenul
romantismului a fost interpretat in spatiul cultural romanesc, in mod coplesitor,
doar dintr-o perspectivi literard. Trebuie insa si o spunem aici, pentru a inldtura
aceastd limitd a orizontului pe care singuri ne-am asezat-o: romantismul european
nu este doar un fenomen literar, ci este o miscare culturald mult mai ampla, care

41
42

R. Rémond, op. cir., pp. 47-48.

P. Manent considerd cd ideea unui astfel de stat exista inca din secolul XVII, el fiind
pus in practicd ulterior: ,Aceastd idee, care nu va fi realizati, transformati in
institutii stabile decat in secolele XIX si XX in tarile democratice, este complet
elaboratd, din punct de vedere intelectual, incepand din secolul al XVII-lea. Ne-am
obisnuit s cunoastem aceasta putere lipsitd in principiu de opinie [religioasa] drept
Stat neutru, sau stat laic.” (P. Manent, O filosofie politicd... p. 46).
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